SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 571/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [EEEEEN I

I ~ostUpenej advokatom JUDr. Milanom Sz6lldssym, Mlynska 28,
KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/40/2022 z 24. augusta 2022

a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/32/2023 z 26. juna 2024 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou tGstavnému
studu 18. septembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutymi
uzneseniami krajského sudu anajvysSiecho sadu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutych uzneseni oznacenych vSeobecnych sudov a vratenie
veci krajskému sudu na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 15C/54/2020 v procesnom postaveni
zalovanej, proti ktorej sa zalobkyna (Allianz — Slovenskéd poistovia, a. s.) domdhala zaplatenia
sumy 6 336,71 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 15C/54/2020 zo 17. méja 2022 odmietol odpor proti platobnému
rozkazu zo 7. oktobra 2020 ako oneskorene podany, priCom povazoval za preukazané, ze platobny
rozkaz bol stazovatel'ke doruceny 14. oktobra 2020 a odpor proti platobnému rozkazu dorucila
stazovatel'ka 12. novembra 2020.



4. Spolu s odporom proti platobnému rozkazu podala stazovatel’ka 12. novembra 2020 aj ziadost’
o odpustenie zmeskania lehoty, ktord bola uznesenim okresného sudu sp. zn. 15C/54/2020
z 28. marca 2022 zamietnuta. Okresny sud dovodil tym, ze st'azovatel'ka nepreukazala skutocnost’,
ze by bola povinna zotrvat v domacej izolacii pocas plynutia lehoty na podanie odporu. O pravnu
pomoc mohla poziadat aj inou formou ako osobne. Iny postup by neprimerane zasiahol
do pravneho postavenia zalobkyne, ktora marnym uplynutim lehoty na podanie odporu ziskala
exekucny titul.

5. V ustavnej staznosti, ktoru podala proti uzneseniu okresného sudu z28. marca 2022,
stazovatel’ka argumentovala, ze v obdobi dorucenia platobného rozkazu stazovatel'ke bola
v Slovenskej republike mimoriadne nepriaznivd pandemickd situacia v suvislosti s vyskytom
ochorenia COVID-19, ked” bol obmedzovany vol'ny pohyb osob bez ohl'adu na potvrdenie tychto
obmedzeni u jednotlivych 0sob uréitymi dokladmi. Stazovatel’ka v obdobi konca lehoty stanovenej
na podanie odporu proti platobnému rozkazu musela zotrvat’ v domacej izolacii pocas 10 dni
v zmysle bodu 7 usmernenia hlavného hygienika Slovenskej republiky v stuvislosti s ochorenim
COVID-19 sposobenym koronavirusom SARS-CoV-2 €. OE/791/108782/2020 z 8. septembra 2020.

6. O Ustavnej staznosti, ktora podala stazovatelka proti wuzneseniu okresného sudu
z 28. marca 2022, rozhodol tstavny std uznesenim sp. zn. IV. US 384/2022 zo 6. septembra 2022
tak, ze tato odmietol.

7. Na odvolanie stazovatel'ky bolo uznesenie okresného sudu zo 17. méja 2022 o odmietnuti
odporu potvrdené ako vecne spravne napadnutym uznesenim krajského sudu, v ktorom krajsky sud
v kontexte pripadnej aplikacie ustanoveni pravnych predpisov pojedndvajucich o spocivani lehot
ustanovenych zdkonom na vykonanie procesného tkonu v konani pred sidom sporovymi stranami
[zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej T'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony
(dalej len ,,zakon €. 62/2020 Z. z.*) v zneni u¢innom od 19. januara 2021] konStatoval, Ze tato je
vyla€ena z dovodu, ze v €ase Ucinnosti prislusSného pravneho predpisu uz lehota na podanie odporu
neplynula.

8. Dovolanie podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z dovodu zméto€nosti podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) bolo napadnutym uznesenim
najvyssiecho sidu odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP zdoévodu
neopodstatnenosti ndmietky nespravneho procesného postupu sudov niz$ich inStancii, ktory mal
spdsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci siid konstatoval, Ze odvolaci sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi nédmietkami
ajeho odovodnenie spifia nalezitosti vzmysle § 393 CSP. Ako obiter dictum zdoraznil, Ze
spoc¢ivanie procesnej lehoty na podanie odporu podla pravnej Gpravy zakona ¢. 62/2020 Z. z.
v zneni u¢innom od 27. marca 2020 sa na obdobie od doruc¢enia platobného rozkazu 14. oktdbra
2020 do podania odporu 12. novembra 2020 nevztahovalo. Akcentoval, Ze odmietnutim odporu pre
oneskorenost’ na podklade skuto¢nosti zamietnutia Ziadosti stazovatel'ky o odpustenie zmeskanej
lehoty postupovali v§eobecné suidy podla § 267 ods. 2 pism. a) CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel'ka v Uistavnej st'aznosti namieta, ze uz v konani pred v§eobecnymi sudmi poukazovala
na skutocnosti, ktoré bolo mozné hodnotit’ zo subjektivneho hladiska sporovej strany ako
ospravedlnitelné vo vztahu k nedodrzaniu lehoty na podanie odporu, ¢o bolo dovodom jeho
odmietnutia.

10. Prezentuje v tomto smere argumentaciu totoznu s tou, ktort predostrela v predchadzajicej
ustavnej st'aznosti (bod 5 tohto uznesenia), a uzatvara, ze pre objektivne dany stav nie je mozné
od st'azovatel’ky spétne pozadovat’ predloZenie dokazu, ktory by preukazoval povinnost’ zotrvania
v domécej izolacii, ked'ze tento objektivne neexistuje. Uvedené dovody vSak vseobecné sudy
odmietli akceptovat’ s dorazom na argumenty, ze stazovatelka nijako nepreukazala povinnost
zotrvat’ v izolacii uz pred tym, ako bola pozitivne testovana na ochorenie COVID-19, a ze o pravnu
pomoc mohla poziadat’ aj inou formou.

11. Zavery odvolacieho stidu a dovolacieho stidu st vzhl'adom na povahu spolocenskej situécie
v inkriminovanom obdobi a skuto¢nost’ objektivnej nemoznosti stazovatel’ky ziskat’ doklad o tom,
Ze sa na fiu vztahovala povinnost’ zotrvat' v domécej izolécii, ¢o povazuje za zdsadny argument,
arbitrarne a ustavne neakceptovatel'né. Neobstoji ani argument moznosti poziadat' o pravnu pomoc
inak, ked’ze plnomocenstvo na pravne zastipenie je potrebné udelit’ osobne. Na zasadny argument
nedostala odpoved’ ani od odvolacieho sudu a ani od dovolacieho sudu.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka arbitrarnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré sa
nevysporiadali so zasadnym argumentom spochybiiujucim zaver o mozZnosti preukazat, Ze
v inkriminovanom obdobi plynutia lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu mala
stazovatel'’ka povinnost’ zotrvat' v doméacej izol4cii.

III.1. K namietanému poruSeniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Uplatnenim principu subsidiarity, ktorym sa riadi konanie vo veci ustavnej st'aznosti a podla
ktorého moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’
staznostou len za predpokladu, ze stazovatel’ nemdze v sticasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti
domaéhat’ sa ochrany svojich prav pred inym siidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na to poskytuje (I. US 311/08, IV. US 568/2021, ustavny stud konstatuje nedostatok
svojej pravomoci napadnuté uznesenie krajského sudu preskumat’.

14. V dovolani (bod 3.1 napadnutého uznesenia najvys$Siecho sudu) stazovatel’ka predlozila
argumentaciu totoznu s tou, ktorti predostrela v tustavnej staznosti (body 5 a 10 tohto uznesenia).
Uplatnenie pravomoci najvyssieho sudu v rdmci dovolacieho konania vylucuje prdvomoc tstavného
sudu sa meritorne relevantnou ¢astou ustavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018).



15. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity v konani o tstavnej staznosti Ustavny sud Cast’
ustavnej st'aznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

16. Vo vztahu k zasadnej namietke oddvodnujucej arbitrdrnost’ rozhodnutia dovolacieho sudu
(bod 12 tohto uznesenia) Gstavny sud akcentuje, ze integralnou sucast'ou zadkladného prava na sudnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie je aj pravo sporovej strany na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Uvedené pravo vsak v sebe neimplikuje
povinnost’ v§eobecného sidu odpovedat’ na kazdy argument sporovej strany. Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit
len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, €. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins v. Francuzsko z 19. 2. 1998).

17. Stazovatel’ka v podstate predostiera v Ustavnej staZnosti zdsadni ndmietku, ktorou atakuje
absenciu reakcie dovolacieho sudu na argumentaciu tykajicu sa dovodu na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odporu. Jej namietka je prima facie nedévodna.

18. Namietky (ne)astavnosti rozhodnutia organu verejnej moci ¢i jeho postupu su v konani
o0 Ustavnej staznosti nepriamo determinované Ustavnou st'aznostou napadnutym rozhodnutim, resp.
napadnutym postupom organu verejnej moci (IV. US 184/2019).

19. Okolnosti uvadzané stazovatel'kou tykajlice sa nepriaznivej pandemickej situdcie suvisiacej
s ochorenim COVID-19 ana to nadvizujlicou domécou izolaciou stazovatelky boli predmetom
posudenia v samostatnom konani o navrhu stazovatelky na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim z 28. marca 2022. Oddvodnenie
citovaného rozhodnutia okresného sudu bolo predmetom tustavného prieskumu v konani
o predchadzajicej Ustavnej staznosti stazovatelky s vysledkom jeho tustavnej udrzatelnosti
(IV. US 384/2022).

20. V naslednom konani o podanom odpore sa v§eobecné sudy pri vyhodnocovani dodrzania lehoty
na podanie odporu uz nemohli opédtovne zaoberat’ otazkou existencie ospravedlnitelného dovodu,
pre ktory stazovatel'’ka mala procesny ukon podania odporu zmeskat’, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v prisluSnom konani podl'a § 122 CSP. V konani o podanom odpore (pri preskimavani
podmienky vc€asnosti podaného odporu) bolo ulohou vseobecného sidu zo zdveru vo veci
konajuceho sudu vyjadreného v konani o odpusteni zmeskania lehoty vychadzat' a tento
reSpektovat’, a to aj s prihliadnutim na zaver istavného stidu o tstavnej akceptovatel'nosti ndzoru, ze



v stazovatel’kinej veci nejde o ospravedlniteI'né dovody zmeskania lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu (bod 28 uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV. US 384/2022 zo 6. septembra
2022).

21. Akykol'vek opak pripustajiuci moznost’ opatovného preskiimania tej istej otazky tykajucej sa
existencie ospravedlnitelného dévodu zmesSkania procesného ukonu v totoznej veci by bol zjavne
v rozpore s koncepciou materidlneho pravneho Statu a principom pravne;j istoty.

22. Relevantnost’ argumentacie odovodiujicej pripustnost’” dovolania je determinovana dovodmi,
na ktorych je dovolanim napadnuté rozhodnutie zalozené, avymedzenym predmetom
rozhodovania. V konkrétnych okolnostiach veci je relevantnost’ dand dévodmi, pre ktoré krajsky
sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie o odmietnuti odporu ako podaného oneskorene.

23. Vzhladom na uz uvedené argumenticia stazovatelky atakujlica postdenie existencie
ospravedlnitelného dovodu zmeskania procesného ukonu nema v tu prejednavanej veci, ktorej
predmetom je preskiimanie udrzatelnosti rozhodnutia o odpore (v€asnost podan¢ho odporu),
relevantny vyznam. Najvyssi sud sice tak, ako to stazovatel’ka uvadza, na jej argumentaciu tykajucu
sa existencie ospravedlnitelného doévodu zmeSkania procesného ukonu nereagoval, no
s prihliadnutim na chybajicu relevantnost’ tejto argumentacie vo vztahu k predmetu konania
a existenciu pravoplatného a ustavne udrzateného rozhodnutia vSeobecného stidu k existencii
dovodov na odpustenie zmeskania podania odporu v tej istej veci uvedené nemodze viest' k zaveru
o ustavne] neudrzatelnosti napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu. Inak povedané, zjavna
irelevantnost’ argumentécie stazovatel’ky v danej veci je dostatoénym dovodom na zaver, Ze
absencia Specifickej odpovede na takato argumenticiu nema prima facie Gstavnopravny rozmer.

24. Vzhl'adom na uvedené argumentécia st'aZovatel’ky nesignalizuje existenciu pric¢innej stvislosti
s moznym porusenim oznacenych pradv na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, ¢o je
dovodom na odmietnutie Ustavnej staZznosti v relevantnej Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho stdu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 Ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



